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MUCHACHOS, NO TENGAN MIEDO DE PENSAR, nos dijo Zelmar Michelini

Entrevistamos a Jorge y Roberto, dos participantes de primera linea en la renovacion,
discusion y ruptura que se da en el MLN (Tupamaros) entre 1972 y 1974. Ellos nos dan a la
vez sus visiones sobre los caminos tomados posteriormente, con sus contenidos personales
e ideoldgicos.

Librevista.- Deseo comenzar preguntando acerca de la renovacién del MLN que comienza
a fines de 1972 y cristaliza primeramente en el simposio realizado en Vifia del Mar, Chile.

Jorge .- No se puede entender nada si no hacemos el esfuerzo por ubicarnos mentalmente
en cuales eran las circunstancias en aquel entonces, treinta afios atras, en Uruguay, Chile y
toda esta parte de América. Habia una influencia muy grande de la revoluciéon cubana por
aquel entonces con una politica norteamericana buscando consolidar su influencia en
América porque en otros lugares perdia pie frente a la Unién Soviética, empantanandose
cada vez mas en el sudeste asiatico, buscando una base sélida para impedir que el imperio
soviético pudiera seguir desarrollandose en América mas alla de la propia Cuba. Con una
América Latina que estaba en insurgencia. Ese contexto no se puede perder de vista para
analizar lo que pas6 después en el MLN. Si nos remitimos al Uruguay, por primera vez una
izquierda tendia a unirse y dentro de la cual la guerrilla habia aparecido como un elemento
nuevo, rompiendo con la fosilizaciéon que padecia la izquierda tradicional, despertando
simpatias dentro de la izquierda y en particular dentro de los sectores con mayor bagaje
educativo y cultural.. Sobre Vifia, un gran titular: yo no me animaria a hablar de una
estrategia, pero por lo menos de a dénde apuntabamos. En primer lugar a hacer una
profunda reflexiéon, hacer un diagnéstico, no todo el mundo estaba de acuerdo en que habia
sido una derrota, ni politica ni militar, lo sucedido en 1972. La idea era por un lado arribar a
conclusiones sobre qué habia pasado y por otro, al mismo tiempo atender la situaciéon
existente en el Uruguay. Lo que sucedia en Chile era el arribo en cascada a diario de
decenas y decenas de muchachos y muchachas. No es exagerado hablar de un millar de
gente ligada de una u otra manera al MLN y que andaba en el desamparo mas grande en
Chile. Basicamente, lo que estaba planteado era, sin dejar de actuar porque seguia
predominando en nosotros la idea de que la accién no podia detenerse, démosle tiempo a
ordenar nuestro pensamiento y ver qué rumbo tomar ante las nuevas circunstancias que a
ritmo de vértigo se creaban en Uruguay.

Roberto.- Después de lo que fue el 72, los mas experientes y los mas viejos pasamos a ser
los que estabamos en el exterior, con un promedio de edad de 25-26 afos. La direccién que
habia quedado en Montevideo era en promedio de 20-21 afios. Y la informacién que nos
llega es que esa direccion se aprontaba para lanzar una ofensiva armada en el comienzo
del 73. Entonces lo que decidimos en diciembre del 72, al ver el desmantelamiento total de
toda la estructura del MLN -lo mas importante que quedaba era lo que se agrupaba en
torno al Movimiento 26 de Marzo (Nota Ed.: Movimiento creado por iniciativa del MLN e



independientes en 1971 con el objeto de participar en el recién fundado Frente Amplio, su
nombre recuerda la fecha del primer gran acto del Frente) — fue de integrar a la direccién en
Uruguay al proceso de reflexiéon y discusién comenzado en el exterior para dilatar esa
ofensiva que entendiamos como suicida.

Librevista.- ; Tienen idea de qué clase de ofensiva planteaba esa direccion?

Roberto.- Ahi mandamos dos representantes de los que estabamos en Chile a plantear la
situacion en que estdbamos y decir que habia que revisar. La ofensiva eran atentados y
todo tipo de acciones, era volver a las acciones que se habian parado por la represion del
72. Lo que se habia estado haciendo era agrupar lo que se llamaban destacamentos para, a
partir de ellos, llevar adelante las acciones armadas. Cuando vienen los de Chile aqui a
hacer una instancia de reflexién, conocen los destacamentos que eran pequenos grupos de
tres o cuatro integrantes entre los cuales habian chiquilines de 14, 15, 16 y 17 afos. Lo
primero que plantean los que llegan es que ir a la guerra con esos recursos humanos era un
suicidio y se reforz6 la idea de discutir afuera, todos en comun, qué hacer. Ese es el
panorama previo al simposio de Vifa del Mar.

El MLN era un movimiento con muchas vertientes, muy atipico para la izquierda, que
convocé a jévenes en su mayoria provenientes de sectores medios y de corrientes
ideolégicas de todo el espectro politico nacional, vertientes socialistas, marxistas leninistas,
cristianos , corrientes blancas y corrientes batllistas. Dentro de ese conglomerado siempre
habia estado presente una diferenciacion muy fuerte con la izquierda tradicional y por
supuesto con los partidos tradicionales y el debate de fondo que siempre estuvo en la
organizacién y en especial en los circulos dirigentes habia sido el tema de foco o partido,
que vuelve a plantearse a partir del 72.

Jorge.- Este debate admite diversas lecturas. Una de ellas es que resumia no solamente la
via de la accién sino que expresaba por un lado darle predominancia en la accién a algo
muy viejo y tradicional en la izquierda de raigambre marxista-leninista, que era el partido
(“no hay revolucion sin el partido que la conduzca®) y por otro lado la ruptura con esa vieja
idea y era que “al partido iremos construyéndolo en la medida en que vayamos avanzando,
lo determinante es el foco, la chispa que encienda la pradera”.

Roberto.- A fines del 72, lo del partido convoca a todas las sensibilidades que pudieran
estar mas proximas a los temas ideoldgicos como a los que tenian una mayor sensibilidad
por la politica.

Jorge.- No te olvides que la divisa de la organizacién era “los hechos nos unen, las palabras
nos separan”

Roberto.- El fanatismo ideoldgico lleva a lo que es la “Tendencia proletaria” que es la matriz
del “seispuntismo”(Nota ed.: grupo surgido en el Penal de Libertad que reivindicaba a la
Unién Soviética y Cuba como las vanguardias revolucionarias y a la lucha armada como
principal forma de enfrentamiento) Y se desarrolla alli la corriente marxista leninista mas
fanatica y a su vez mas militarista.

Librevista.- Pero no es la mayoritaria en Vina.



Roberto.- No, no es la mayoritaria. Tampoco lo es cuando surge después en Argentina,
pero es alli que cuenta con el apoyo del ERP (Nota ed.: es el Partido Revolucionario de los
Trabajadores- Ejército Revolucionario del Pueblo- PRT-ERP, organizacién argentina
singular con influencias troskistas, guevaristas, leninistas, y otras, con fuerte conviccion
militarista y una historia de enfrentamientos con el peronismo y Perén)

Librevista.- En ese conjunto de gente que llegaba a Chile, habia muchos que habian tenido
participacion politica en el 26 de Marzo de entonces, con experiencia sindical y gremial.

Roberto.- Hasta ese momento la dirigencia que estaba en la parte politica era considerada
en la interna como de segunda clase. Después del 72 empiezan a tener su reconocimiento.

Librevista.- Cosa que reproducen los represores, empiezan a considerar como mas
peligrosos a los politicos.

Roberto.- Y en medio de esta situacion todo el sector mas pensante, reflexivo, tiene un
fuerte contacto con los dirigentes politicos que estaban dentro de lo que era la Corriente
(Nota ed.: integrada por la Lista 99, Grupos de Accion Unificadora, Movimiento 26 de Marzo,
Unién Popular, Movimiento Revolucionario Oriental, Movimiento Socialista, Movimiento
Pregon, Movimiento de Accién Nacionalista)

Librevista.- Uno de los reproches hacia ustedes, y es una expectativa de Sendic que toma
Fernandez Huidobro, es que habia quinientos o mas combatientes que podian venir a frenar
el golpe de Estado.

Jorge.- (risuefiamente) Esto forma parte de las falacias y de la mitologia existente. No habia
quinientos combatientes.

Roberto.- Habia sesenta muchachos entrenandose en Cuba, en ese momento, pero
sumidos en todo este debate.

Librevista.- Entrenarse no quiere decir ser combatiente.

Jorge.- Por otro lado, amén de que llevaria una larguisima discusién el definir qué se
entendia por combatiente en aquel momento. Yo creo que en el mejor de los casos se
dispondria de unas decenas. Pero ademas, desde fines del 72 a fines del 74 que es cuando
se produce nuestra ruptura, no fue un proceso solamente de polémica interna, sino que se
vivié al rojo vivo, en el sentido de que se intenté también varias veces sentar de nuevo las
bases en el Uruguay y la Argentina para retomar la lucha armada. Todavia continuaba esa
idea de reiniciar la lucha armada. Cada vez que se reiniciaba después de un trabajo enorme
y sacrificios para volver a instalar una base en el Uruguay, volver a agrupar gente, eso
terminaba, meses mas o0 menos en nuevos golpes que asestaba la represién con caidas,
presos, torturados, muertos. Ahi si la polémica se va enrojeciendo.

Eso volvia aliin mas frenéticos a los fanaticos del accionismo militar y por otro lado a otro
sector le iba introduciendo dudas acerca de ese camino. Hasta que llegamos a la conclusién
de que era un camino cerrado.



Librevista.- ;A qué pudieron atribuir esos golpes represivos?

Jorge.- A la soledad, mas alla de que se puede analizar como toda cosa militar, clandestina
si se fallé en esto, en aspectos técnicos, si un compariero no se cuido bien, etc. Pero si se
analiza politicamente era la soledad total y era apostar a una clandestinidad basada no en la
vinculacién con la poblacién, mas alla de que sofidbamos con ello, pero en los hechos era
una clandestinidad basada en la infraestructura que pudiéramos montar nosotros mismos.
En el 26 de Marzo quedaban dirigentes sindicales, estudiantiles que se reclutaban, pero
cada vez nos convenciamos mas que lo que haciamos era volver a juntar a la gente para
entregarsela organizada al enemigo. Entre la navidad del 73 y abril del 74 cae la tanda mas
grande y ahi se termin6 todo, no quedaba mas nadie. En Chile imperaba la dictadura militar
(Nota ed.: desde octubre de 1973) y en Argentina la persecucion a los exiliados del cono sur
ya comenzaba a hacerse sentir, con la ida de los mismos hacia otros paises mas lejanos (de
Europa, América Central, Canada, Méjico) como consecuencia.

Fijate que el Gltimo documento de la organizacion, el del “plan 72” caracterizaba al MLN
como “indestructible” y en el término de abril 72 a setiembre no quedd nada de su aparato
militar, sélo en cuatro meses y medio. Esto ya obligaba a pensar, y fue lo que se hizo en
Vifia ¢nos habian destruido o no? ;habia sido una derrota militar y no politica? Yo creo que
hasta el dia de hoy se proyecta esa discusion. Estoy seguro que hoy hay gente que piensa
que aquello fue en el peor de los casos una derrota militar pero no una derrota politica,
porque seguramente mucha gente esta viendo en el crecimiento del Frente Amplio y del
MPP un gran triunfo politico de aquella linea, lo que es a mi juicio equivocado.

Librevista.- Creo que en el 72 hubo derrota militar y politica, pero también puede decirse
que el MLN fue mas exitoso entonces politicamente que militarmente.

Roberto.- El resurgimiento actual no tiene nada que ver con eso. El resurgimiento parte de
que aparece una figura carismatica, que hace una readaptacion muy fuerte dentro del gran
fendbmeno populista.

Jorge.- Y que encarna el populismo esencial que tenia el MLN.

Roberto.- Es un producto, surge, pero ese crecimiento esta dado por la aparicion de esa
figura. Para los jovenes tiene un montén de connotaciones, pero sin Mujica...

Librevista.- ;Podriamos volver atras? Ya al final del proceso de ruptura, en 1974 se realiza
una reunioén importante del comité central del MLN en Buenos Aires.

Roberto.- Alli ya esta dibujada fuertemente toda la corriente rupturista, que termina siendo
mayoritaria en ese proceso de discusién y por otro lado, la tendencia proletaria, en la cual se
aglutina toda la corriente mas ortodoxa y elemental de las corrientes marxistas leninistas
dentro del MLN y su total dependencia del PRT-ERP argentino y comienzan a influir atras
los cubanos

Librevista.- ; Cdmo influyen los cubanos?

Roberto.- Es larga la historia, es una tenaza, junto con los troskistas argentinos, apoyando
la manera de reiniciar la lucha armada en el Uruguay y por supuesto el sefialarnos a



nosotros como los enemigos. Pasamos a estar entre dos fuegos, por un lado los militares
que a quienes mas buscaban era a nosotros y por otro la propia interna fanatica.

Jorge.- Y los cubanos apostando muy fuertemente a colocar todo lo que quedaba de la
izquierda bajo la égida del Partido Comunista uruguayo.

Roberto.- Cuba estaba jugada a ello, a transformar al MLN en el aparato armado del Partido
Comunista.

Jorge.- Aqui hay que reintroducir tu pregunta sobre la actitud o respuesta ante el golpe de
Estado. Para mi estdbamos a afios luz de encarar una insurreccion para frenarlo, mas alla
de algun atentado, pretender mas que eso era ya imposible. Pero, la segunda cosa es, si
era eso lo que habia que hacer. La conclusion a la que llegamos es que no sélo era
disparatado, porque no teniamos las minimas condiciones militares ni humanas, sino porque
ademas politicamente lo considerdbamos una locura, porque era dar la patada inicial a una
masacre. Més alla de que el Nato pueda decir que le dimos “el golpe en la nuca” al MLN y
se pueda discutir si el MLN estaba vivo o estaba muerto, me parece que el tema de fondo es
si era ésa la respuesta que habia que dar. Y yo creo que felizmente se conjugaron las dos
cosas, porque de repente si hubiéramos tenido las condiciones, no sé, capaz que hubiera
triunfado la posicién de lanzar una gran ofensiva, pero se combiné con la decisién de que no
era ese el camino. No olvidemos que el “plan 72”, cuando el MLN se autocalificaba como
“indestructible”, se planteaba lanzar una gran ofensiva para “colocar al pais en estado de
insurreccion” y quedar “ a las puertas del poder”. Si en la pobreza politica y militar en que el
MLN se encontraba en junio de 1973, habia una corriente militarista que planteaba “con
veinte hombres bien dispuestos y una docena de armas pesadas” se podia derrotar a las
FFAA, es de imaginarse cuanto mas podria haber incidido si el MLN hubiera contado con un
armamento importante.

Y me parece gravisimo que hoy, desde el Senado de la Republica, cuando en toda América
una de las batallas centrales es la reafirmacion de la democracia, desde el Senado se
reivindique como camino la insurreccién, como se reivindica la toma de Pando. Es un peligro
latente, en una situacion critica que se pueda presentar, en lo social, ¢cual va a ser la
conducta de esos sectores?

Roberto.- En todos esos afios se fueron acumulando muchas experiencias. A pesar de la
edad promedio, no sélo se estaba aprendiendo sobre lo pasado aqui en el pais, sino que
varios habian conocido Cuba, al poco tiempo de salir de la carcel con muros de piedra
pasaron a estar en otra con muros de agua. Esa era una dictadura, donde mandaban las
fuerzas armadas, todo el proceso que se estaba generando en el Uruguay era ya lo que
tenian los cubanos, y hubo la posibilidad de verlo sin que se ocultara nada. Toda la cuestién
mitica de que la revolucién uruguaya pudiera recorrer el mismo camino que Cuba, se
desbarata al conocerla, donde Cuba no era lo que es hoy. Era una gran pobreza, pero
uniforme, lo que habia socializado la revolucion era la pobreza, menos el Comité Central,
que vivia en unas condiciones de vida distintas. Todo ello habia sido posible por la ayuda
de la Union Soviética, ya que hoy esa pobreza uniforme ha desaparecido y gran parte de la
poblacién vive en la miseria y la exclusién social.

Librevista.- ;tuvieron que sufrir alguna experiencia represiva en Cuba?



Roberto.- No se llegé a sufrir porque la gente salié antes. Cuando alguno de nosotros quiso
volver para sacar a la gente, se le prohibi6 la entrada.

Jorge.- A su vez, estabamos viendo el fracaso del gobierno de la Unidad Popular en Chile.
El fracaso no es en setiembre de 1973, sino que estaba a la vista mucho tiempo antes.
Estdbamos en la diaria, por un lado muy cerca de Allende y por otro lado de algunos
sectores del Partido Socialista, ademas del MIR chileno (Nota ed.: Movimiento de Izquierda
Revolucionaria, surgido en la Universidad de Concepcidn, con influencias marxistas y
cristianas y apoyo en los movimientos campesinos, que cultivaba la lucha

armada) cotidianamente. En esa vivencias era perceptible, en conversaciones con dirigentes
de primera linea. Entonces era clarisimo que ese proceso iba a la derrota y eso nos
condicionaba. Al mismo tiempo que buscabamos, por la concepcion que teniamos en aquel
entonces, desarrollar los lazos con aquellos que a nuestro juicio eran los mas
revolucionarios lo que desemboca en una especie de coordinacién, la que en poco tiempo
nos da elementos para darnos cuenta del camino peligroso que eso implicaba. Por un lado
lo de Chile, que habia sido una experiencia seria, elegida democraticamente y como
experiencia de gobierno socialista moria. Por otro lado el contacto con los Montoneros (Nota
ed.: grupo armado argentino peronista, cristiano) con el PRT, en poco tiempo nos permite a
nosotros ir detectando a dénde conducia ese camino. Esa vinculacion, a la que apostamos
mucho fue la que permitié ir descubriendo los elementos que fueron alejandonos de todo
€s0, a un grupo de nosotros. Nuestra ruptura no es solamente una diferencia tactica sino
que es una ruptura con toda una concepcién. Asi terminamos convencidamente, abrazando
la causa de la democracia republicana, en ese sentido, nos transformamos en seres
profundamente liberales filos6ficamente apegados cada vez mas al humanismo, en ruptura
abierta con todas las concepciones provenientes del marxismo-leninismo.

Librevista.- ;Pueden detenerse en las conversaciones con Michelini y otros politicos
exiliados?

Jorge.- Eran conversaciones individuales, por vinculos personales anteriores. Otros tenian
amistad con Wilson, con el Toba, el querido viejo Washington Fernandez, al entrafiable
Justino Zavala, gente que formaba parte de aquel Uruguay profundamente democratico,
que encarnaba a ese Uruguay, que podian tener coincidencias con la izquierda ortodoxa, en
cuanto a oponerse a los mas ultramontanos en la politica y el ejército en el Uruguay, pero
que no tenian para nada las mismas raices en lo filoséfico-politico.

Librevista.- Estoy pensando concretamente en que dos comparieros de ustedes, Rosario
Barredo y William Whitelaw, fueron muertos conjuntamente con Michelini y Gutiérrez Ruiz
en Buenos Aires.

Roberto.- Cuando los asesinaron, junto a sus cuerpos aparecieron volantes que decian que
fueron ajusticiados por el ERP a pedido del MLN, por traidores a la revolucion.

Librevista.- ;Creen con fundamento que a Willy y Rosario los maté el ERP? ;0 es como
se dijo siempre que los militares uruguayos dejaron esos volantes?

Roberto. - Fue un operativo combinado entre los grupos de las AAA (Alianza Anticomunista
Argentina) y militares uruguayos, siendo estos Ultimos que tenian toda la informacion de la



divisién interna, quienes confeccionaron el volante para confundir, partiendo de la hipétesis
de que sembrarian la duda.

Jorge.- A nosotros se nos condena a muerte por parte de aquellos que quedan en la
direccion del MLN en ese momento y ;de qué se nos acusa? El punto uno es la traicién por
haber abandonado la lucha armada, el punto dos era que proponiamos la alianza con la
“burguesia” expresada en la UAL ( Unién Artiguista de Liberacién), con politicos “burgueses’
como Erro y Michelini, eso decia la resolucion. Como con Wilson, el Toba y otros dirigentes
politicos que hoy la sociedad uruguaya valora en toda su dimensién y quisiera tener gente
de esa talla. Cobraron fuerza en los momentos oscuros por la luz propia que tenian. Porque
si Michelini defendia a los presos en el parlamento, no era porque coincidiera
ideol6gicamente con los tupamaros, sino porque su filosofia liberal-humanista lo llevaba a
ser un defensor de esos muchachos y un opositor tenaz al desbaratamiento de las
instituciones democraticas o a la actitud con que muchos militares desprestigiaban a las
fuerzas armadas que en su conjunto habian sido hasta entonces democraticas. Las
conversaciones que tuvimos el privilegio de tener...hasta las lecturas que hacian. Te
encontrabas con Michelini en un boliche a tomar un café y siempre andaba con un libro y
¢qué era? Era Faulkner o Tocqueville, eran tipos asi. Para nosotros eso fue fundamental, si
no, no se puede entender que nosotros nos zambulléramos de nuevo a leer a José Pedro
Varela, Rodo, Vaz Ferreira, Ardao, eso constituyé la bibliografia de cabecera de todos
nosotros después, como pensadores nacionales con vastas proyecciones fuera de fronteras.

Roberto.- Cuando le plantedbamos a Zelmar los dilemas a los que nos enfrentaba la
situacién interna, en lo que estdbamos, si rompiamos o no, nos decia: “ Muchachos, no
tengan miedo de pensar”. Te quiero contar ademas la Gltima conversacién con Zelmar. El
nos cuenta que tenia una invitacion para ir a Cuba y estaba tratando de obtener el
pasaporte para salir de Argentina, en abril del 75, y nos dice: “Anoche me llamé Wilson, y
me pidié que por favor no fuera a Cuba, que no fuera porque eso iba a ser utilizado en
Uruguay en contra mia; entonces yo le pregunté a Wilson: pero, Wilson, ;vos te estas
preocupando por mi imagen politica? ;Y saben qué me contesté? Mira Pito, yo no puedo
pensar en que volvamos al Uruguay y continuemos politicamente separados.”

Y ahi le dijimos: para ese proyecto, queremos trabajar. Eso es lo que te explica la muerte de
ellos (Michelini y Gutiérrez Ruiz) y que los compareros nuestros hayan muerto con ellos.
Para nosotros ya estaba el convencimiento de que el camino de terminar con la dictadura
era politico, que no iba a ser en un corto plazo, que sélo seria por las vias politicas. Ellos
eran mas optimistas que nosotros. Pensabamos que iba a ser a mas largo plazo de lo que
ellos estimaban por sus contactos en el Uruguay.

Jorge.- Un dia le pregunté al Pito qué queria decir con “no tengan miedo de pensar”. Me
tomé del brazo y dijo mas o menos: “Mird, es muy facil creer que uno es libre de
pensamiento cuando la conclusién que llega es la reafirmacion de lo que uno piensa. Uno es
realmente libre de pensar cuando concluye en contradiccién con lo que hasta ese momento
pensaba. De lo que se trata es aceptar esa otra conclusién como valida”.

Librevista.- ;Y ahora, qué balance pueden hacer de esos tiempos juveniles, pero de gran
aprendizaje, qué sentimientos les vienen?

Jorge.- Yo creo que no es bueno para ninguna persona tener que renegar de lo que ha
hecho, sobre todo cuando uno lo ha hecho con la mayor buena fe y entrega, con ideales



humanistas, de justicia social. Ahora, otra cosa distinta es, con la ayuda de la reflexién, de la
razén, echar una mirada a todo eso que tiene sus proyecciones hoy, entonces si, ahi ver
aquello no sélo como un camino sin salida que no conduce a nada, sino que ese camino
implica inexorablemente violencia, desgarramientos de la sociedad, de la familia, aun hoy,
treinta anos después de todo aquello, hay sectores que se resisten a que la sociedad vuelva
a ser una sola, a dar pasos hacia una reconciliacién entre los uruguayos sin que nadie deje
de ser lo que es. Nosotros pudimos haberlo vivido con un gran entusiasmo juvenil, pero
desde el punto de vista ciudadano, no podemos quedarnos con esa dimensién. Si bien toda
sociedad debe ser comprensiva con sus impulsos juveniles, treinta afios después no se
puede seguir glorificando el camino que por generosidad veinteafiera ayudo a convertir este
pais durante un periodo importante, de dificil convivencia. Yo recuerdo cuando el Che
Guevara vino al Uruguay y hablé en la Universidad, llamaba la atencién que en un pais
donde hubiera un gobierno democraticamente electo, en ese pais no habia la mas minima
posibilidad de desarrollar el proyecto revolucionario armado. Nos decia a los que estdbamos
alli escuchando, que cuidaramos esta democracia, aln con todas sus imperfecciones,
porque en una guerra se sabe cuando se tira el primer tiro pero jamas se sabe cuando se
tira el dltimo y con qué consecuencias.

Roberto.- A los poetas hay que escucharlos, como al que dijo “caminante no hay camino, se
hace camino al andar, y al volver la vista atras, veras el camino que jamas volveras a pisar.
Caminante no hay camino, sélo estelas en la mar” Esa es una maravillosa sintesis.



